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L'utilisation du SCN actuel pour les besoins de la coope'ration e'conomique 
internationale est conside're'e ci-apr& 2 la lumibre des expe'riences accumule'es 
au sein de la Communaute' Economique Europe'enne. 

L'expe'rience des annkes re'centes prouve que si, duns une premi2re &tape, 
le SCN a pu servir de cadre gkne'ral d'analyse e'conomique, ce cadre s'est rapide- 
ment re've'le' insufisant lorsqu'il s'est agi de confronfer des structures et des 
politiques nationales ou de de'finir des politiques coordonne'es duns les domaines 
e'conomique, social ou financier. Les travaux men& dans diffe'rents domaines 
ont montre' la nkcessitt d'e'tendre, de de'tailler, de modifier et de pre'ci~.er Ee 
syst2me actuel de comptabilite' nationale. 

Une question importante concerne l'inte'rgt de faire apparaitre ou d'e'liminer 
du systbme comptable les diffe'rences institutionnelles existant entre pays. Bien 
qu'd cet e'gard I'avis des utilisateurs ne soit pas toujours unanime, I'expe'rience 
plaide en faveur d'un syslbme refle'tant pleinement Ees diffe'rences re'elles de 
structure entre pays, mais sufJisamment de'taille' afin de permettre les regroupe- 
ments fonctionnels ne'cessaires d certaines analyses. 

L'article se termine par un bref rappel des principales critiques adresse'es 
au SCN actuel par ceux qui, dans le cadre de la Communaute' Economique 
Europe'enne, se servent de la comptabilite' nationale, critiques auxquelles la 
re'vision du SCN apportera, espe'rons-le, une rkponse satisfaisante. 

Au moment de la crCation de la CommunautC Economique EuropCenne en 
1958, l'Ctat de dCveloppement des comptes nationaux et l'usage qui en Ctait 
fait diffkraient considCrablement entre les six pays membres. Tel pays ne pos- 
sCdait pas encore de comptabilitk nationale officielle. Dans d'autres pays, celle-ci 
Ctait seulement utilis6e pour la description de 17Cvolution passte et de la structure 
Cconomique. D'autres pays membres enfin faisaient dCjA un usage systimatique 
de la comptabilitC nationale dans 1'Ctablissement de leur politique Cconomique 
B court terme et moyen terme. 

Au cours des dernikres annCes ces diffhrences, sans disparaitre ent ihemat,  
se sont largement estompCes. Ceci tient d'une part B l'Cvolution gCnCrale des 
idkes qui s'est produite en Europe occidentale en faveur d'une politique Cco- 
nomique CclairCe et cohkrente, basCe sur des Clkments quantitatifs. D'autre part, 
I'expCrience d'intkgration Cconomique en cours dans les six pays de la CEE 
a dCmontrC que, lors des confrontations des politiques nationales et de 1'Clabora- 
tion d'une politique Cronomique commune, seule la comptabilitk nationale peut 
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fournir B la fois un langage commun et un cadre statistique suffisamment large 
pour I'examen des problbmes. 

Au niveau des organes communautaires, c.2t.d. des services de la Com- 
mission de la CEE, la comptabilitk nationale a Cgalement vu son importance 
s'accroi'tre et ses tlches se modifier considCrablement depuis 1958. Cette 6vo- 
lution est like aux progsks m&mes de 1'intCgration Cconomique entre les six 
pays membres et au passage graduel de l'union douanibre B l'union konomique. 

I1 est vrai que, dks le dCbut, les services de la Commission ont tenu B 
etudier la situation et la politique kconomique des Etats-membres dans le 
cadre macro-Cconomique fourni par les comptes nationaux. I1 n'en demeure pas 
moins que pendant les premibres anntes, les donnCes de comptabilitk nationale 
avaient essentiellenient pour but de fournir un certain nombre de mesures 
globales de l'activit6 Cconomique des pays membres et de renseigner sur la 
f a ~ o n  dont se rkalisait l'kquilibre global entre ressources et emplois de 17Cconomie. 

Pendant cette premikre Ctape, le SCN actuel a g6nCralement pu rkpondre 
d'une fagon satisfaisante aux exigences de l'analyse. Comme la plupart des pays 
de la CEE l'avaient adopt6 pour leur propre comptabilitC nationale, il a pu 
servir de d6nominateur commun au niveau communautaire. I1 convient cependant 
de noter que dks le dCbut certaines solutions du SCN soulevbrent parmi les 
utilisateurs quelques objections (p.ex. le concept national, la dClimitation du 
secteur mknages, le compromis entre les critbres institutionnel et fonctionnel, le 
mClange de flux imput6s et de flux effectifs etc.). D'autre part, on s'aper~ut que 
certaines rkgles du SCN donnaient lieu B des interprCtations diffCrentes de la 
part des pays (p.ex.en matibre de sCcuritk sociale, de subventions, de cotisations 
et de pensions de retraite..) . 

Une situation nouvelle se dkveloppa lorsque, au cours des annkes rkcentes, 
les six pays de la CEE s'engagerent B l'initiative des institutions cornmunautaires 
(Commission et Conseil des Ministres) dans la coordination active des poli- 
tiques tconoiniques nationales et dans l'klaboration de politiques communes. 
Au cours de ces travaux, la nkcessitC apparut bient6t d'ktendre et de dhtailler le 
systbme de comptabilit6 nationale au-delB du SCN actuel; l'expkrience montra 
Cgalement que ceci n'6tait pas possible sans revoir la structure gCnCraIe du 
systkme. 

En rkalitk, les nouveaux besoins sont apparus de fagon empirique au grC des 
travaux effectuks dans tel ou tel domaine et non d'une f a ~ o n  gCnCrale et simulta- 
nCe. Ce n'est qu'aprbs coup que Yon a pu en dresser un inventaire et examiner 
leurs implications pour le d&eloppement du systbme de comptabilitk nationale. 

On indiquera bribvement ci-aprbs les diffkrents domaines oti la nCcessit6 
d'un dkveloppement s'est fait sentir ainsi que les travaux qui ont CtC entrepris. 



a) D2s 1959, il a paru nkcessaire de proceder B une comparaison des structures 
des finances publiques dans les six pays de la CEE. Le "Groupe de Travail 
pour l'ktude comparative des budgets des Etats membres" a immkdiatement 
reconnu qu'une comparaison valable n'Ctait pas possible sur la base des 
documents budgktaires existants et s'est inspirC des mCthodes de la compta- 
bilitC nationale et notamment du SCN. I1 a toutefois kt6 amen6 B ktablir des 
schkmas de classification Cconomique et de classification fonctionnelle plus 
dktaillCs que ceux prkvus par le SCN actuel et B s'6carter sur certains points 
des rhgles de ce dernier. Son premier rapport "Les recettes et les dkpenses 
des administrations publiques dans les pays de la CEE" a paru rkcemment. 

L'instauration en 1964 d'un "Cornite' de politique budge'taire", destin6 
B confronter et B coordomer les grandes lignes des politiques budgktaires 
des six pays de la CEE, conf6re B ces travaux un intkr&t nouveau et une 
portCe concrbte. 

Des travaux mCthodologiques sont actuellement en cours en vue de 
coordonner autant que possible les dCfinitions, les classifications et les don- 
nCes de ce groupe et celles de la comptabilitC nationale. 

b) A la suite d'une dkcision du Comitk de politique conjoncturelle, crC6 en 
1960, les six pays de la CEE Ctablissent chaque annke depuis 1962, des 
budgets e'conomiques selon un schCma uniforme. Ces budgets sont stricte- 
ment confidentiels et sont seulement communiquCs aux autoritCs nationales 
et aux institutions communautaires comp6tentes. Ils ont jouC un r6le essentiel 
dans la prCparation des recommandations anti-inflationnistes faites par le 
Conseil des Ministres en avril 1964. 

Bien qu'ils incluent aussi certaines donnCes sur la population et l'em- 
ploi, ces budgets sont essentiellement basks sur un schCma de comptabilit6 
nationale. Le but essentiel Ctant de parvenir 2 dChir une politique Ccono- 
mique coordonnCe au niveau de la CEE, il est nCcessaire de disposer de 
comptes pour chacun des grands secteurs de 1'Cconomie. Ceux-ci ont 6th 
dCrivCs d'un schCma-minimum de comptes de secteurs Ctabli en 1961 par 
l'Office Statistique des CommunautCs EuropCennes. La diffCrence essentielle 
de ce schCma avec le SCN actuel est qu'il comporte Cgalement des comptes 
pour le secteur Entreprises. Une autre diffkrence, plus intimement liCe aux 
besoins propres de la CommunautC, est la ventilation systkmatique du compte 
extkrieur entre pays CEE et pays non-membres. 

c) D6s 1958, m e  premibre Ctude exploratoire sur les perspectives e'conomiques 
2 long terme des pays de la CEE a Ct6 confiCe par la Commission de la CEE 
B un groupe d'experts indCpendants. Les travaux de ce groupe, qui ont 
abouti en 1962 B la publication de I'Ctude "Les perspectives de dCveloppe- 
ment Cconomique dans la CEE de 1960 B 1970" ont essentiellement 6t6 faits 
dans le cadre de la comptabilitb nationale et ont pris pour point de d6part 
les donnCes de celle-ci. 11s ont toutefois clairement dCmontr6 l'insuffisance 
du systbme actuel en ce qu'il laisse dans l'ombre toutes les relations inter- 
industrielles et ne permet pas d'Ctablir par catkgorie de produits une liaison 
entre la production et la dCpense ha le .  



C'est en fonction de ces travaux, ainsi qu'en raison des bcsoins exprimCs 
par les services de la CommunautC EuropCenne du Charbon et de l'Acier, 
que l'Office Statistique des CommunautCs EuropCennes a entrepris en 1962, 
en collaboration avec les experts des Offices Statistiques des Etats-membres, 
une premikre tentative d'ktablissement selon des normes unjformes de ta- 
bleaux entre'es-sorties pour les pays de la CEE. Les premiers r6sultats de 
ces travaux ont CtC publi6s dans un supplkment au Bulletin GCnCral de 
Statistiques d'octobre 1964. 

I1 y a lieu de souligner qu'entre-temps les travaux prospectifs ont reCu 
au sein de la CEE une consCcration officielle par l'institution en avril 1964 
d'un cornitk de politique kconomique d rnoyen terme, compos6 des reprB 
sentants des six gouvernements et de la Commission de la CEE et d'un 
groupe d'experts des perspectives e'conorniques 2 rnoyen terme, dont la mission 
est d'ktudier en termes quantitatifs les perspectives Cconomiques des pays de 
la CEE d'ici B 1970. Les premiers travaux de ce groupe ont essentiellement 
Ctt menis dans le cadre et sur la base des donnCes de la comptabilitk nationale. 
Une sCrie de problkmes sont apparus dans le courant de ces travaux, tels que 
la mCthodologie des calculs B prix constants, la liaison entre les nomenclatures 
des branches d'activit6 utilistes en comptabilit6 nationale et dans les statis- 
tiques de l'emploi, la question d'une nomenclature fonctionnelle commune 
de la consommation privCe et publique, le besoin de tableaux croisCs entre 
les fonctions de la d6pense finale et les branches de production et la nCcessit@ 
de mettre en lumike un certain nombre de fonctions indkpendamment des 
diffkrences institutionnelles. Signalons edm, que pour les travaux de pro- 
jection B long et moyen terme, l'absence de donnCes sur le stock de capital 
fixe et son Cvolution est considCrCe comme une sCrieuse lacune. 

d)  La nCcessitC de complCter la connaissance des circuits Cconomiques par 
l'analyse des circuits financiers est bientBt apparue comme une exigence 
fondamentale aux services de la commission de la CEE. Ce besoin a Ct6 
ressenti aussi bien dam le cadre des travaux sur les comptes des administra- 
tions publiques que dans celui des budgets Cconomiques et de l'analyse des 
opCrations avec l'extkrieur (compte extCrieur et balance des paiements) . 11 
revkt une importance toute particulikre pour le Cornite' Mone'taire, organe 
char& de formuler des avis sur le rapprochement des politiques monCtaires 
et financikres des Etats-membres. 

Aussi, l'Office Statistique des Communaut6 EuropCennes a-t-il entam6 
en 1963, suite aux rCunions du Group de Travail sur les actifs et passifs 
financiers de la ConfCrence des Statisticiens europCeens, I7Ctablissement d'un 
schCma de comptzs financiers pour les six pays de la CEE. 

Un projet de nomendature des crCances et des dettes est dks B prCsent 
Ctabli et le problt2me des secteurs et sous-secteurs 2 distinguer dans les 
comptes financiers est actuellement ii lYCtude. 

e) Dans le but de permettre une comparaison des politiques sociales suivies 
par les pays de la CEE, les services compCtents de la Commission ont 



CprouvC le besoin de disposer d'une vue d'ensemble des opkrations de redis- 
tribution sociale et de leur financement pour chacun des pays-membres. 

A cette occasion, il a ttC constat6 que les systkmes existants de compta- 
bilitt nationale, et notamment le SCN actuel, sont conGus pour l'analyse 
Cconomique niais ne permettent gukre une analyse sociale satisfaisante. 
D'autre part, il est apparu que les statistiques de sCcuritC sociale, Ctablies 
dans le cadre du Bureau International du Travail, ne fournissent pas un 
cadre suffisamment dCtaillC pour une Ctude comparative approfondie des 
structures des systkmes de protection sociale. 

L'Office Statistique des CommunautCs EuropCennes a donc kt6 amen6 
B Claborer, en collaboration avec un groupe d'experts nationaux, les principes 
et les cadres d'une statistique des dkpenses sociales et de leur financement. 
Le problkme principal qui s'est posC a CtC de concilier les exigences d'une 
ventilation fonctionnelle approprite avec le respect des diffCrences institu- 
tionnelles, trks considtrables dans ce domaine entre les pays. Si une intCgra- 
tion complkte de cette statistique dans le systkme de comptabilitk nationale 
apparait difficile, un raccordement avec celui-ci peut &re rCalisC moyennant 
un certain nombre d'amknagements au SCN actuel. 

f ) On ne mentionnera ici qu'en passant I'utilisation qui a CtC faite de la compta- 
bilitC nationale dans des domaines spCcialisCs tels que l'agriculture, 13 
fiscalit&, la consommation prjvCe etc. En ce qui concerne les comptes de 
l'agriculture les travaux dCjB effectuCs par la F A 0  ont CtC d'une grande 
utilitt pour les services de la Commission. 

Le bref ape rp  donnC ci-dessus appelle un certain nombre de remarques 
d'ordre gknkral: 

a)  le dCveloppement intervenu au cours des dernikres annCes au sein de la CEE 
dans l'utilisation des comptes nationaux a forci-ment conduit les besoins 
communautaires B se rapprocher davantage des besoins nationaux en matikre 
de comptabilitC nationale que des besoins d'ordre plus g6ntral CprouvCs par 
les organisatiens internationales. 

Ainsi qu'il a CtC signalC, ces besoins nationaux sont eux-memes en 
pleine Cvolution. A une conception de la comptabilitC nationale qui visait B 
dCcrire 1'Cvolution et les structures de I'Cconomie B travers un nombre 
restreint de grandeurs macro-Cconomiques et de leurs liaisons rCciproques, 
fait glace celle d'un systkme plus dCtaillC, rCvClant les liaisons technologiques 
et les comportements des diffCrentes parties de I'Cconomie et par 12 m&me 
capable d'i-clairer les options de la politique Cconomique, sociale et financikre. 

Parallklement et sur le plan de la CEE, la comptabilit6 nationale, sans 
cesser pour autant de servir B la comparaison internationale du dCveloppe- 
ment et des structures Cconsmiques, constitue de plus en plus le langage 



commun et l'instrument technique pour la confrontation des politiques 
nationales. 

Un systkmc de comptabilit6 nationale adapt6 aux besoins d'un ensemble 
de pays en voie d7intCgration doit donc non seulement permettre de dtgagcr 
un certain nombre de rksultats comparables, mais Cgalement &re B meme 
d'Cclairer et de comparer les mCcanismes B travers lesquels ces rksultats 
peuvent &re atteints. 

b) Une question fondamentale qui s'est posCe dks le dCbut des travaux au 
niveau communautaire a CtC de savoir si le systbme de comptabilitk nationale 
doit &tre conCu de f a ~ o n  B montrer ou de f a ~ o n  B Climiner les diflkrences 
institutionnelles existant entre les pays. 

Cette question qui n'a cessC d'&tre vivement dCbattue au cours des 
dernibres annCes, touche directement le concept m&me de comparabilitC 
internationale et les diffCrents usages qui sont faits des comptes nationaux. 

On a pu constater que sur ce point les diffkrents services utilisateurs 
Ctaient loin de partager toujours un point de vue identique. Pour les uns, 
aucune analyse comparative valable n'Ctait possible sur la base de donnCes 
affecttes par des diffCrences institutionnelles et il convenait d'adopter sur le 
plan communautaire un syst2me de comptes nationaux bask sur un dCcou- 
page de I'Cconomie en ensembles fonctionnellement homogknes (p.ex. re- 
groupement de tout I'enseignement dans une branche, regroupement de 
toutes les mesures de protection sociale dans un secteur, etc.). Pour les 
autres au contraire, il Ctait indispensable que le d6coupage de 1'Cconomic 
nationale se fasse par un regroupement des unit& institutionnelles caractC- 
rides par un comportement Cconomique et financier homogbne. Ces derniers 
soulignaient qu'il Ctait prCcisCment trks important pour le systkme de compta- 
bilitC nationale de montrer les diffkrences institutionnelles entre les pays et de 
faire apparaitre par exemple comment l'organisation et le hancement des 
soins de sant6 diffkraient d'un pays B I'autre. 

En rCalitC, la prCfCrence pour le critere fonctionnel ou institutionnel 
dipendait largement des buts pour lesquels on voulait utiliser les donnCes 
de la comptabilitC nationale. C'est ainsi que les services s'occupant des 
projections et des perspectives B long tenne inclinaient nettement en faveur 
du critkre fonctionnel. Par contre, ceux qui avaient la charge des budgets 
Cconomiques et des comptes des administrations publiques optaient pour une 
application stricte du critkre institutionnel. 

A l'issue de ce dCbat, on opta finalement pour un systbme de comptes 
nationaux B base institutionnelle, mais permettant de procCder aux regroupe- 
ments fonctionnels ntcessaires. I1 fut prCcisC que "l'institution" ne devait pas 
nkcessairement correspondre B une entitC juridique sCparCe, mais constituer 
une unit6 appelCe B prendre des dCcisions dans les domaines Ccono- 
miques et financiers et pour laquelle on dispose d'ClCments comptables. 
D'autre part, on s'accorda sur l'int&r&t d'eflectuer l'analyse de la production 
dans les tableaux entrkes-sorties sur la base d'unitCs statistiques plus petites 
et techniquement plus homogknes que "l'institution". Enfin, pour tous les 



besoins de l'analyse Ponctionnelle, on envisagea la confection de tableaux 
annexes, croisant les donnCes par institution ou secteur institutionnel avec 
les donnCes par fonction. 

Cette dernigre solution, dCjB mise en pratique dans l'analyse des dCpenses 
des administrations publiques et dans la statistique des dCpenses sociales et 
de leur financement, permet de satisfaire aux besoins des uns et des autres, 
fournit une description dCtaillCe de la mesure dans laquelle les diffkrentes 
institutions interviennent pour assumer une fonction et Cvite de recourir B 
un systkme de compromis mi-institutionnel et mi-fonctionnel. 

c) Une dernibre considCration gCnCrale doit intervenir B cet endroit. A la 
lumikre de ce qui prCc6de on est conduit B penser qu'un systkme de compta- 
bilitC nationale B usage international, s'il veut B la fois fournir des rCsultats 
comparables et montrer la diversit6 des structures institutionnelles B travers 
lesquelles ceux-ci sont atteints, sera normalement plus complexe qu'un 
systkme B usage purement national. 

En effet, m&me s'il est conforme dans ses lignes gCnCrales B un sch6ma 
international standardisi, un systbme national de comptabilitC nationale pcut, 
dans le dCtail de ses classifications et dans l'application des dkfmitions &re 
calquC entikrement sur la structure spCcifique du pays. I1 est possible d'adop- 
ter dans un tel systkme des solutions simplificatices, en vertu par exemple du 
principe selon lequel l'accessoire suit le principal. 

I1 n7en va plus de m&me dans un systkme international qui doit &re 
conGu d2s l'abord en tenant compte des structures de plusieurs pays et qui 
doit offrir un cadre B des combinaisons beaucoup plus nombreuses. Ceci se 
vCrifie plus particulikrement dans les tableaux croisCs qui combinent des 
donnCes par fonction et par institution. 

Ceci m h e  B la conclusion que certaines solutions simplificatrices qui sont 
parfaitement justifiies dans le cadre d'un systbme national ne conviennent pas 
toujours dans un systhme international dCveloppC. 

Aprbs ces considCrations gCnCrales, il est nkcessaire de revenir au SCN 
actuel en tant qu'instrument pour la cooptration Cconomique internationale. 
L'expCrience du March6 commun, qui est celle d'une coopCration trks poussCe 
et institutionalisCe au point qu'elle est gCn6ralement qualifiCe d'intkgration, peut 
&re indressante B ce point de w e ,  Ctant donn6 que le SCN actuel, ainsi qu'on 
I'a vu, y a CtC utilisC B des fins nombreuses. 

Au risque de paraitre quelque peu injuste, il semble prCfCrable de ne pas 
s'attarder B souligner les mCrites du systkme actuel, mais de s'attacher plut8t aux 
aspects de celui-ci et aux lacunes qui suscitent des critiques parmi les services qui 
utilisent le cadre et les donnCes de la comptabilitC nationale. 

La liste ci-aprb n'est sans doute pas complkte et elle n'entre pas dans les 
dCtails; mais elle reprend les points principaux qui se dCgagent d'une enquete 



auprks des utilisateurs de la comptabilitC nationale dans les services de la 
Commission de la CommunautC Economique Europkenne. 

On notera que sur une s6rie de questions, les propositions rCcentes pour la 
revision du SCN sont dCjh de nature B rCpondre en tout ou en partie aux critiques 
exprim6es par les utilisateurs. Celles-ci peuvent &re rCsumCes comme suit : 

le cornpromis du SCN actuel entre les crit2res fonctionnel et institutionnel 
n'est pas satisfaisant; il ne contente ni les partisans de I'un ni ceux de l'autre 
critkre. 

Les propositions de rkvision du SCN vont dans le sens souhait&. Toute- 
fois en ce qui concerne la dklimitation des secteurs institutionnels, il y aurait 
lieu de prkciser aussi clairement que possible 
1 ) la notion &unit6 statistique 
2) les critkres de distinction entre secteurs 

le SCN actuel ne permet pas l'analyse des recettes et des de'penses relatives 
d certaines grandes fonctions de la sociCtC p.ex.Cducation, santC, logement, 
recherche scientifique, protection sociale, etc. 

11 conviendrait de pr6voir des regroupements fonctionnels raccordks par 
leurs tl6ments au systkme de comptes et de tableaux annexes. 

le SCN actuel met en oeuvre une s6rie de nomenclatures qui sont insufisa~n- 
ment coordonne'es entre elles. Une meilleure coordination de ces nomen- 
clatures est essentielle pour les travaux de projection B long terme. 

Les secteurs distinguks dans le SCN actuel ne constituent pas toujours des 
ensembles homog2nes. Ainsi, le secteur des mhages ne devrait comprendre 
ni les compagnies d'assurance-vie, ni les caisses de retraite, ni les grandes 
institutions priv6es sans but lucratif. 

Les propositions pour la r6vision du SCN vont dans le meme sens. 

Certaines rkgles et dkfinitions du SCN actuel sont formul6es d'une manikre 
trop vague et conduisent B des interprktations divergentes de la part des 
pays. C'est le cas notamment pour le concept de rCsident, pour la difinition 
des subventions, pour le classement des caisses de retraite, pour le traitement 
des pensions de retraite, etc. 

A I'expCrience il apparait que dans le SCN actuel certaines fronti2res sont 
tracCes de f a ~ o n  peu satisfaisante. I1 en est par exemple ainsi pour les limites 
entre consommation privCe et publique (cas des preslations sociales en 
nature), entre imp8ts directs et indirects (taxe de roulage, imp& foncier). 

L'absence de r2gles prkcises concernant le calcul 2 prix constants de la pro- 
duction et de la d6pense est considtrCe comme une lacune du SCN actuel. 

h)  I1 en est de m&me pour l'absence de liaison entre les donn6es de la compta- 
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bilitC n2hionale et les statistiques de I'emploi, liaison qui est jugte cssentielk 
pour l'analyse Cconomique. 

i )  Enfin, on rappellera pour mkmoire l'absence d'une analyse de'laille'e de la 
production et des flux financiers, dont il a d6jB t t t  question ci-devant. 

The use of the S N A  for purposes of  international economic cooperation is con- 
sidered here in the light of the experience gathered in the European Economic 
Community. 

The experience of recent years demonstrates that, although in the first stage 
the S N A  could provide a useful general framework for economic analysis, this 
framework proved rapidly insufficient when it came to the confrontation of 
national structures and policies or to the definition of coordinated policies in the 
economic, social or financial fields. Work undertaken in difjerent fields proved 
the necessity of extending, detailing, changing and making more precise the 
present system of national accounts. 

An important question concerns the usefulness of  showing or eliminating 
from the system the institutional diflerences among countries. Though on this 
issue difjerent users are not always agreed, experience is in favour of a system 
which clearly reveals the real structural diflerences among countries, but is 
detailed enough to allow the functional groupings necessary for some analytical 
purposes. 

The paper ends by recalling briefly the main criticisms of the present SNA 
brought forward by those who are using national accounts within the framework 
of the European Economic Community, criticisms to which the revision of SNA 
will, it is hoped, give a satisfactory answer. 




